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Abstract: This article is focused on systemizing the literary filiation between lonescu and the Romanian
writers, Caragiale and Urmuz, by reflecting the influence the Romanian antecessors had on lonescu. This
article also analyses the specific of the Theatre of Absurd, the main emphasis is the relation ,,comic-
tragic”, the specific of the language, the relationship between the theatre of absurd and the existentiel
phylosophy. In Eugen lonescu's theater, comic and tragic are two sides of the , same absurd”, they
coexist and repel each other. The filiations of this genre of comicality are to be found in the work of
Caragiale, for whom lonescu expresses a great admiration, considering him the creator of the Romanian
theatre. Regarding Caragiale, his predecessor, lonescu stated in his work Notes and counter notes the
Portrait of Caragiale that unfortunately Caragiale didn't write in a language of international circulation
therefore , he is probably the greatest of unknown dramatic authors”. The literary filiation with
Caragiale is that the both fight against the kitsch related to the language. As regards Urmuz, the

individual himself is the result of biological degradation, in the plays of lonescu, the individual is a
puppet.

Keywords: theatre of absurd, tragicomic, paradox, cultural identity, human condition,kitsch.

De multe ori, istoria a influentat in mod esential destinul oamenilor, nu numai al celor de
rand, dar si pe acela al marilor creatori, care, fira a se putea opune acesteia, au ajuns sa fie
asemeni eroilor din operele lor. Asa s-a intamplat si cu Eugen lonescu, care a suferit atat de pe
urma regimului antonescian, pro-legionar, ostil evreilor, dar si, cativa ani mai tarziu, din pricina
regimului comunist, ambele indepdrtandu-1 de generatia sa. Criza identitard a autorului lui Nua

fost determinatd, putem spune, tocmai de problema apartenentei la o tard sau alta, la Roménia
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sau Franta, tara tatdlui devenindu-i potrivnica si neprietenoasa. Paradoxul destinului isi pune
amprenta si asupra evolutiei literare a lui Eugen lonescu care, debutand tempestuos in calitate de
critic literar, In speranta cistigarii celebitdtii, abandoneaza critica literard in favoarea

dramaturigiei, devenind parintele antiteatrului european, alaturi de Becket, Adamov si Génet.

Identitatea ionesciand este o enigmd si std sub semnul contradictiei, caracteristica
dominanta a lui lonescu — omul si, In egala masura, a lui lonescu — scriitorul: o aptitudine pentru
contrazicere — fie prin respingere, fie prin ridiculizare, si o aptitudine pentru contrasens, ambele
find forme de cautare intensa a propriei meniri pe lume. Identitatea culturala a lui Eugen Ionescu
std sub semnul conflictului, autorul parand, remarca Matei Calinescu, cd se zbate intre doi poli:
in viata personala — intre identitatea romaneasca si identitatea franceza, respectiv, intre patrie/tara
tatalui si matrie/tara’ mamei, iar in viata literar-artisitica intre da si nu, intre spaima paralizanta si
ris descatusa(n)t, intre tragic/macabru si comic, cai distincte de accedere la catharsis®, intre
limbaj sclerozat/alienat/opac si limbaj profund semnificativ. Acest conflict identitar exista nu
numai datorita trecerii dramaturgului de la identitatea culturala romaneasca la cea franceza, ci si
datorita cautarii permanente a sinelui, fenomen mult mai profund, analizat de multe ori de autor
si asociat respingerii tatdlui sau. Ca scriitor, Eugen Ionescu si-a cautat identitatea literara pe tot
parcursul vietii, abordand genuri literare diferite, trecand de la poezie la critica literard in

perioada lui romaneasca, pentru a trece la teatru, eseu si roman in perioada franceza.

Stabilit in 1939 in Franta, dupa o serie de volute biografice, o copilarie petrecutd in Franta
si o adolescenta petrecuta in Romania, Eugen Ionescu va incepe sd-si indeplineasca destinul
proiectat in jurnalul siu de la 16 ani: ,,voi fi unul din marii scriitori ai istoriei lumii”®, hotara el
atunci. Textul prin care si-a realizat Eugen Ionescu trecerea de la identitatea literara romaneasca
la cea francezd a fost Englezeste fard profesor, piesa scrisd mai intdi in romaneste, varianta
franceza avand titlul La Cantatrice chauve. Acest text reprezinta inceputul insolit al unei opere

si cariere dramaturgice, deschizadnd seria noilor mari sfidari la adresa conventiilor dramatice

dominante in acel moment.

"Matei Calinescu, Eugene lonesco: teme identitare §i existentiale,Junimea,lasi, 2006.

2 Mihaela — Cernauti Gorodetchi, "Paradoxul ionescian", in "Revue Roumaine d’Etudes Francophones" No. 2 / 2010
Publication annuelle de 1’Association Roumaine des Départements d’Etudes Francophones (ARDUF), Actes du
colloque Eugéne Tonesco — Tribulations identitaires, Iagi 15-16 octobre 2009.

¥ Eugen lonescu, apud Gelu lonescu, Anatomia unei negatii, Editura Minerva, Bucuresti, 1990, p.30.
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Noua avangarda, care a lansat si notiunea de antiteatru, a aparut in cea de-adoua jumatate
a secolului al XX-lea si a creat un arsenal anume, nu numai inliteratura, ci si in pictura,
sculptura, aducand cu sine eliberarea de canoane,demistificarea, prabusirea sistemului de rigori
trecute. In aceasta linie, antiteatrul(numit si noul teatru sau teatrul absurdului) s-a concentrat
programatic in jurulanumitor principii. Socotit ca antirealist, anticontingent, antirational,
respingdndin mod categoric vechea structurd a timpului si locului, a actiunii §i a
caracterelor,aducand 1n scend personaje—arhetip, intoarse la coordonatele primare ale
umanitatii,noul teatru se voia valorificat ca spectacol: ,,spectacolul fiind conceput ca un intreg
care, prin gesturi, muzica, lumini si culori proiecteazd universul interior obsesional al
autorului”.* Prin esenta sa, acest teatru este unul liric, este un spectacol care recreeazd miturile

profunde ale umanitatii si ale socialului.

Antiteatruleste o reactie fatd de modalitatile artistice perimate, dar nu numai atat, este,
inesenta, o reflectare a condifiei umane, tragica prin proiectarea fiintei pe fundalulmortii care
duce paradoxal atat la singularizarea individului, cat si la schematizarealui. Acesta evolueaza
,intr-un univers conceput cand ca labirint, cind ca jungld”®. Riticirea si alienarea omului
contemporan 1l situeaza, in momentul transformarii sale In personaj dramatic, la limita dintre
tragic si comic. Eldobandeste statutul de non-erou sau anti-erou, tragic prin zodia ontologica sub

care este plasat, comic si grotesc prin zadarnicia gestului de a traversa un univers absurd.

Analizam, in continuare, opinii ale unor critici care s-au aplecat asupra productiei teatrale
cunoscuta sub numele de teatrul absurdului, si aceasta pentru a-l putea percepe mai bine pe
dramaturgul Ionescu. Aparut ca o miscare de avangarda in Franta anilor ‘50, cunoscut si sub
numele de teatrul nou, antiteatru, teatru experimental, teatrul absurdului a intrat in istoria
teatrului contemporan cu aceastd ultimd denumire, consacrata de criticul Martin Esslin prin
cartea publicatd in 1961, The theatre of the Absurd®. Eseistul britanic face un paralelism intre
tragedia greacd si teatrul absurd. Dacd in tragedia greacd confruntarea omului cu destinul si cu
vointa zeilor 1i facea pe spectatori, prin efectul catharsisului, sa reziste adecvat timpurilor pe care

le traiau, teatrul absurd mizeazd pe antrenarea spectatorului spre a face fatd nebuniei si

* Alexandru Luca, "Teatrul lui Eugen Ionescu sau plansul de dincolo de ras", in ,,Vatra"”, 03-04
/2005, p.129.

°Romul Munteanu, Farsa tragicd, Editura Univers,Bucuresti, 1989, p.8.

® Martin Esslin, The Theatre of Absurd, Garden City, New York, Doubleday, 1961.
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absurdului conditiei sale umane tocmai prin formularea anxietatilor si disperarilor care il
alcatuiesc. Autorul face apoi distinctie intre teatrul absurd conceptual si intelectual (avandu-i ca
reprezentanti de marca pe Sartre si Camus) si teatrul absurd al starilor si experientelor umane
(avandu-i ca reprezentanti de prim rang pe Samuel Beckett, Eugen Ionesco, Arthur Adamov si
Jean Genet). In cazul lui Ionesco, opineazi criticul, tehnica principald textual-teatrali este
dezintegrarea intrigii si a limbajului. Esslin constata in teatrul absurd al starilor si experientelor
umane o invazie si avalansa de bufoni, clovni, mimi, si o mixtura de circ, music hall, vodevil,
comedie muta. considerand cd nucleul esential al textelor ionesciene este legat de imposibilitatea
comunicarii. Esslin vede in autorul roman devenit scriitor francez un obsedat de tema neantului
material, metafizic si mai ales lingvistic.

Un alt teoretician si analist, francez de astda datd, Emmanuel Jacquart inventariaza, in
cartea sa Le théatre de dérision’ puzderia de termeni prin care teatrul absurd a fost calificat si
incadrat de-a lungul timpului. Lista este uimitor de variatd: farsd metafizica, teatru al
paradoxului, comedie neagra, tragicomedie modernd, metateatru, teatru nou, teatru al protestului,
antiteatru, teatru de avangarda, teatru experimental, teatrul al inadaptatilor, teatru de soc, teatru
apocaliptic, ateatru. Trebuind sa aleaga si sa propuna el insusi un termen adecvat, Jacquart
prefera sintagma de teatru al deriziunii, intrucat considera teatrul absurd ca fiind marcat de
relativism, pesimism §i nihilism. In opinia autorului francez, trei autori sunt, in spetd, maestri ai
teatrului deriziunii: Beckett, Ionesco si Adamov, acestia avand teme comune precum nonsensul
existentei umane, singuratatea alienanta si inadaptabilitatea la realitate.

In spatiul romanesc, Nicolae Baloti a fost cel dintai hermeneut de anverguri al teatrului
absurdului. In lucrarea sa Lupta cu absurdul®, discutind termenul absurd din varii perspective
filosofice, autorul leaga originea termenului de ideea unei agonii culturale in care dezordinea si
irationalitatea submineazd ordinea si ajunge sd o substituie prin alienare, schisma, disolutie,
simulacru, devalorizare, lipsa de sens, anxietate, apatie, scepticism, cinism, anarhie, reificare.
Balota se axeaza pe teoretizarea unei lumi a crizei, preluand in parte filosofia existentialista.
Dupa Balota, poetica ionesciand se bazeazd pe cea aristotelica, dar in sens pervertit: arta
inseamna mimesis, dar mimesis demascat si descompus, iar sentimentul cathartic nu mai este

mila §i spaima (precum odinioard), ci anxietatea si uimirea. Balota considera ca obsesia lui

"Emmanuel Jacquart, Le théatre de dérision, Gallimard, Paris, 1974.
®Nicolae Balota, Lupta cu absurdul, Editura Univers, Bucuresti,1971
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Eugen lonesco este purificarea limbajului prin dezagregarea lui, teatralitatea fiind realizata
tocmai prin non-teatral, iar piesele devenind anti-piese. Datoritd temelor ionesciene predilecte
(moartea, vidul, obiectele, limbajul), Balota numeste teatrul ionescian ca fiind unul al crizei.
Absurdul din anti-piesele Iui Ionesco este obtinut, dupa Balota, din hibridizarea cliseelor si a
sloganelor rostite de personaje-marionete.

In Note si contranote®, Eugen Ionescu isi marturiseste fascinatia sa pentru spectacolul de
marionete, datoritd simplitatii si caricaturalului acestuia. Admitand termenul de antiteatru,
Ionesco intelege prin acesta o parodie absolutd care vizeaza intoarcerea paradoxala la arhetipuri
si origini. In opinia autorului, limbajul trebuie fie si explodeze si si ajungi la limita deplini a
exprimarii, fie sa piara si sa se dezintegreze datorita neputintei de a avea sens. Piesele ionesciene
au la baza doua stari de constiinta care alterneaza intr-o relatie tensionata de gol si plin, care se
opun si se combina: ,,Aceste doud constientizari originare sunt cele ale evanescentei sau ale
greutdtii; ale golului si ale prezentei excesive; ale transparentei ireale a lumii si ale opacitatii
sale; ale luminii si ale intunericului dens”*°.

Teoria cea mai interesanta a lui Ionesco este legata de cele doua continuturi clasice ale
teatrului, comicul si tragicul. Autorul nu mai urmareste sa distingd intre comic si tragic, ci sa le
combine dupd urmatoarea reteta: tragicul sa devina clovnesc, iar comicul sa devind grav. Rolul
esential 1l are, Insa, comicul in care lonesco vede o "intuitie a absurdului": este vorba despre un
comic care se tragicizeaza sau devine chiar o alta fatetd a tragicului, din aceastd tensiune
ndscandu-se de fapt noua sinteza teatrala propusa de celebrul autor. Una dintre inovatiile noului
teatru o reprezintd, in fapt, o redescoperire a teatralitdtii, acest tip de teatru dorind sd comunice
atat la nivel verbal, cat si la paraverbal sau non-verbal. In acest sens trebuie intelese cuvintele lui
Eugen lonescu din Note si contranote : ,Este deci nu numai ingaduit, ci recomandat sa faci sa
functioneze accesoriile, sd faci sd traiasca obiectele, sa Insufletesti decorurile, sd concretizezi

*H1 1n teatrul lui Eugen lonescu, comicul si tragicul constituie doua fete ale ,,aceluiasi

simbolurile
absurd”, intre cele doua categorii existdnd un raport de contiguitate ce tinde spre interferenta,
suprapunere dar nu confundare, intrucat, spune Ionescu :,,Mi-am intitulat comediile anti-piese,

drame comice, iar dramele mele pseudo-drame sau farse tragice, caci, mi se pare, comicul este

° Eugen lonescu, Note si contranote, traducere de Ton Pop,Editura, Humanitas,Bucuresti 2002
19 Ruxandra Cesereanu, "Eugen lonesco — hermeneutici aplicate si diverse", in "Steaua", Nr. 10-11, 2009
1 Eugen lonescu, op.cit., pp.67-68
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tragic, iar tragedia omului e vrednica de luat in ras. (...) Aceste doud elemente nu se topesc unul
in celdlalt, ele coexista, se resping in permanentd unul pe celalalt; se pun in relief unul prin
celalalt; se critica, se neagd mutual, putand constitui astfel, datoritd acestei opozitii , un echilibru
dinamic, o tensiune”*?.

Desi lonescu este perceput ca o discontinuitate fata de orice traditie, filiatiile ii sunt lesne
identificabile. Chiar dramaturgul 1nsusi sustinea cd se revendica de la Urmuz si Caragiale pe
care, in articolul Portrait de Caragiale, inclus in volumul Note si contranote, il califica,
utilizand o ironie, ,,cel mai mare autor dramatic necunoscut”*®. De vreme ce lonescu si-a
recunoscut descendenta din Ion Luca Caragiale, punctele de contact dintre cele douad dramaturgii
nu mai trebuie afirmate ci doar identificate. Un portret al lui Caragiale, alcatuit de Eugen
Ionescu, este construit pe ideea ca autorul Conului Leonida fata cu reactiuneaeste ,un critic al
omului oricarei societati” si ca eroii sai sunt niste cretini politicieni, imbecili, ,,antropoizi sociali
lacomi si vanitosi®**. ,,Absurdul vietii, anxietatea si plictiseala, intalnite la eroii lui Eugen
Ionescu, lipsesc eroilor caragialieni, activi, ocupati cu parvenirea §i interesele materiale.
Literatura absurdului cuprinde si revolta, greu de imaginat la eroii caragialieni, oportunisti,
conformisti §i tranzactionisti. Izbucnirile eroilor sai sunt «inscenari». Umorul lui Eugen Ionescu
este serios si grav, alinator, al lui Caragiale este satiric, arzator, caustic. Distanta dintre eroii
celor doi Scriitori este, pe traseul cautarii, de la instinct si imbecilitate (prostie, nestiintd) la
ignoranta (necuprindere) si metafizica”*>.

In opera dramatica a lui Ionescu regasim tehnici pe care Caragiale le-a folosit ca un
adevarat maestru ridicand comicul la valori nebanuite pana la el. Rasul este elementul care i
inrudeste pe cei doi creatori, rasul izvorat din paradoxul nepotrivirii dintre realitatea ca fundal al
vietii si realitatea personajelor. De aici se naste ilogicul care induce confuzie in randul
spectatorilor. Ionescu afirma ca lucrurile trebuie indreptate inspre comic pentru ca realitatea este
prea cruda pentru a putea fi suportata de public. Multi critici 1-au asociat astfel cu Chaplin, cel
care Incerca, prin jocul sdu, sa arate lumii ca viata este mai putin crudd daca stii sa o traduci de

multe ori In derizoriu si sd o tratezi cu umor, prin ras, chiar daca acesta este unul amar. La fel ca

si la Caragiale, la Ionescu apare tratarea laturii sociale desi acest aspect este mai putin evidentiat.

21dem, ibidem, p.55

Blbidem, p.199

% apud Toan Dersidan, "Posteritate si postumitate ionesciana", in "Revista Literard Vatra", 03-04 /2005, p. 93
' Toan Dersidan, op.cit.,p. 93
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Aceasta latura se datoreaza experientei pe care a trdit-o autorul in timpul ascensiunii si actiunilor
Garzii de fier. Totusi, ceea ce 1i distinge pe cei doi autori este faptul ca Ionescu n-a fost dispus sa
recunoasca teza precisa a pieselor, nici macar cand este vorba despre Rinocerii, piesa in care
multi critici au vazut o criticd indrazneata a nazismului. Totusi, in piesa Macbeth, autorul
recunoaste tratarea sociald a subiectului. Asa cum Caragiale a dat nastere unor tipuri umane care
se apropie de arhetip, si la Ionescu primeaza generalul, opera trebuind sa fie alcatuitd nu din
evenimente imediate, ci din acelea care poartd pecetea diacroniei istorice. Astfel, lonescu se
declarda un clasic : ,Ja urma urmei eu sunt pentru clasicism; sa descoperi arhetipuri uitate,
imuabile, reinnoite in expresie : orice adevarat creator e clasic”'®. Putem afirma ca succesul
pieselor lui Ionescu se datoreaza comicului, acest atribut care asigurd receptarea pieselor sale de
foarte multe ori intr-o nota pe care autorul nu o prevazuse. ,,Eu n-am putut niciodata sa inteleg
diferenta care se face intre comic si tragic. Comicul, fiind intuitia absurdului, imi pare mai
disperant decat tragicul. Comicul nu oferad nici o iesire... Spun «disperant», dar in realitate, el
este dincolo sau dincoace de disperare sau de speranta™*’.

Asistand la reprezentatia uneia dintre piesele sale, lonescu observda cu multumire ca
spectatorii rad, dar dupa zece minute, supdrat de prelungirea acestei reactii, a exclamat ca acestia
rad prea mult si ca sunt idioti. Deci, receptarea operei nu este totdeanua cea asteptata si prevazuta
de autor si observatia lui lonescu referitoare la reactia spectatorilor obligd la distinctia dintre
comic si ras. Exista rasul relaxant, cel care traduce sentimentul de superioritate a spectatorului
receptor fatd de comicul ce rezultd dintr-o abatere de la normalitate si rasul care tradeaza
sentimentul de insecuritate, de nesigurantd a spectatorului receptor si care nu mai are nicio
legatura cu comicul. Conform acestei idei, cand spectatorii au ras excesiv la piesa lui Ionescu, au
demonstrat neputinta lor de a percepe mesajul operei. Asa s-a intdmplat si In Romania, la
inceputurile dramaturgice ale lui Ionescu, cand critica 1-a Intdmpinat cu ostilitate si dezaprobare.
Dupa aparitia si punerea in scend a piesei Cdntdreata cheald, aceasta a fost consideratd o
curioazitate, un soi de ,,libertador, de Bolivar pentru un grup restrans, dar nu mai mult”*®

In creatia dramatica a lui Eugen lonescu, Moartea este o prezentd constanta si teama de

aceasta, ca si pornirea spre ras a autorului fac parte din structura sa interioara. Convingerea

16 Eugen lonescu, op.cit.,, p. 199
7 |dem, ibidem, p.55
18 Kemp, apud Simone Benmussa, Eugene lonesco- thédtre de tous les temps, Editions Seghers, Paris, 1966, p. 72
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imposibilitatii de a evita sfarsitul insotitd de sentimentul zadarniciei pleacd din suprema
luciditate a fiintei intime a dramaturgului. Piesele sale sunt alcétuite din lumind si intuneric si ne
intaresc convingerea ca au trimiteri temeinice la biografia sa. Paul Vernois afirma faptul ca opera
lui Eugen lonescu s-a nascut ,,din surprinderea de a exista si din sentimentul de imperfectiune a
destinului, care insoteste surpriza constientizarii fiintarii in lume”*®. Criticul se bazeaza, in
afirmatia sa, pe jurnalul Prezent-trecut,trecut-prezent, in care apare nostalgia copilariei, asociata
cu lumina si urmata de tristetea maturizarii. Aceasta umbrire il impiedica pe autor sa se orienteze
in lume si sd gaseascd un punct de sprijin confortabil, un prezent pe care sa cladeasca si pe care
sa-1 largeasca. Copildria rdmane pentru autor paradisul pierdut si acest fapt se va resimti in
intreaga opera ionesciand, care va deveni oglinda in care apare nelinistea, zbuciumul si chinul
imens provocat de obsesia mortii.Tocmai prezenta alienanta a mortii justifica
incomunicabilitatea, degradarea relatiilor umane, oroarea de gregaritate si, prin acestea, aparitia
absurdului care devine stare si nu doar metoda de lucru. Pentru autor, moartea este izvoditoare de
creatie si din ea rasar fantasmele fricii: ,,Viata este un provizorat. Moartea ma definitiveaza.
Moartea sunt eu”?’. Teatrul ionescian justifici cele doud masti simboluri ale teatrului din
totdeauna, una care rade si cealaltad care plange: ,,Eu rad. Eu plang. Stabiliti diferenta si punctele
comune”?,

Din aceasta perspectiva, Eugen Ionescu trebuie asociat cu cei doi autori romani cu care se
inrudeste in mod evident, si anume Caragiale si Urmuz. Pentru Caragiale, lonescu nutrea o mare
admiratie si a afirmat cd: ,,a scris excelente povestiri si cateva piese de teatru care au revolutionat

22 In piesele

teatrul roménesc, usor de revolutionat pentru ca era inexistent. De fapt,l-a creat
Conu Leonida fatd cu reactiunea si O noapte furtunoasda sau in schitele Caldura
mare,Petitiune, La mosi, Situatiunea, Caragiale prefigureaza criza comunicarii din literatura
absurdului, configurand imaginea unui tip uman mutilat care este lipsit de latura afectiva si care
proiecteazd un stadiu de alienare preluat si dezvoltat de reprezentatii literaturii absurdului.

Neputand fi socotit un scriitor absurd prin excelentd, Caragiale a fost comparat de multi critici

literari cu unii autori absurzi in ceea ce oriveste constructia personajului si a crizei limbajului,

¥paul Vernois, La dinamique thédtrale d 'Eugene lonesco,E. Klincksieck,Paris, 1972, p. 82

20 Eygen lonescu, apud Paul Vernois,op. cit. p. 65

2! Eugen lonescu, Note si contranote, p. 56

22 Eugen lonescu, apud Alexandra Hamdan, lonesco inainte de lonescu-Portretul artistului tandar, Ed. Saeculum
I.O., Bucuresti, 1998, p. 150
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teme ce vor fi dezvoltate de Urmuz si Eugen lonescu, acesta din urma revendicandu-l pe
Caragiale drept precursor al teatrului sau. Exegeza a analizat adesea punctele de intlnire intre
cei doi dramaturgi, iar principalele elemente de conjunctie intre cei doi tin de exploatarea
ambiguitdtii limbajului pe care il folosim in comunicarea cotidiand, cea care ne obligd sa
recurgem la un limbaj cat mai dezambiguizat.

Intr-o lume aflati in continud miscare, asa cum este cea in care triim, posibilitatea de a
fixa repere devine tot mai problematici. In acest sens, limbajul nu mai reuseste si rezolve
probleme existentiale, nu mai poate alina conditia umana, ci este mai degrabda un paleativ
impotriva tacerii si a mortii. Jocurile de cuvinte si citatele parodice, opozitia si non sensul,
cliseele, confuziile gramaticale si limbajul licentios si repetitia produc un dialog care determina
incanarea cititorului. Tocmai prin faptul cd vorbind, nu spune nimic, personajul absurd se
elibereaza de teama de tdcere printr-o vorbire greu de suportat, caracterizata printr-o suitd de
stereotipuri si clisee al cdror captiv devine. In multe texte caragialiene existd locuri unde
comunicarea dintre personaje este intreruptd de un limbaj ambiguu. Acest comic de limbaj
reprezintd, In acelasi timp, si o crizd a limbajului. Filiatia intre cele doud opere tine de existenta
in ambele spatii artistice a unor arhetipuri comune: ,,Cel mai relevant dintre ele este acela al
incomunicarii caragialiene, devenit la Ionescu noncomunicare. Este vorba aici de
operationalizarea comunicarii viciate, perceputa a fi elementul cel mai relevant in descrierea unei
conditii umane lipsite de confinut.[...]. Partenerii incearca sd exprime judecati de valoare si
adevaruri ultime, dar nu reusesc decat sa emitd jerbe verbale sforditoare care la Caragiale sunt
comic-tautologice, iar la lonescu, amuzante-de-moarte, si incd la modul propriu 7.

Cristian Stamatoiu exemplificd cele de mai sus prin dialogurile din Conu Leonida fati cu
reactiuneasi cele din Delir in doi, unde exprimarii caragialiene ,,$i nimica migca” ii corespunde
ionescianul ,,nu-i usor sa fii niciunde”, sau ,evenimentele trec repede cand nimic nu se

24 De altminteri, excesul de vorbe si penuria de sensuri caracterizeaza fanfaronada de

intampla
ieri si de azi. Burghezul gentilom este un vechi exemplu. Mica burghezie a lui Eugen Ionescu
este insd un exemplu recent. Unul mai indepartat e oferit de politrucii, de Tirgovetii si de
mahalagiii lui Ion Luca Caragiale. Uzura verbala, folosirea excesiva, mecanica a cuvintelor duc

la golirea de sens, ele ajung banale palavre. Lumea lui Caragiale trancaneste, macind vorbe in

2% Cristian Stamatoiu," Absurdul cotidian si fictiunea", in "Revista Literara Vatra", 03-04/2005,p.96
2% Crisitian Stamatoiu, op.cit., p.96
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gol, iar cea a lui Eugen lonescu se maimutareste vorbind anapoda, fara nici o noima. Limbajul isi
pierde orice functie axiologica. Personajele se prabusesc in derizoriu in primul rand prin limbaj,
care le da in vileag precaritatea, impostura sau nulitatea intelectuald si emotionald. Referindu-se
la esenta limbajului tipului social din teatrul absurdului, Alexandru Luca afirma ca:,La
majoritatea autorilor, fundalul actiunii dramatice il constituie satira burgheziei traditionale. Dar
in si prin tipul social sunt vizate eternul spirit mic-burghez si limbajul sau sclerozat, adica
fosilizarea care pandeste fiinta umand. Difuza, impalpabilda sau prea concreta, o angoasa care
imbracd forme mitice sau fantastice pune stapanire pe aceste personaje in care spectatorul este
invitat sd se recunoasca. Piesa se sfarseste cand interogatia metafizica asupra omului, a timpului,
a vietii i a mortii a atins intensitatea maxima”?.

Dialogul surd dintre sotii Leonoda si Efimita transmite in timp criza actului comunicarii
din Scaunele. Pe de o parte, batranii soti, solidari prin convietuire indelungata in aceeasi
incdpere, pe de alta parte lumea din afard, careia capul familiei vrea sa i se adreseze. $1 Leonida
si Batranul lui Ionescu vor sa (mai) fie protagonisti, ascultati, bagati in seama. Ambii esueaza,
fiindca lumea din afara se afla intr-o altd piesa, intr-un alt context. Paralela poate merge mai
departe, inclusiv cu schitele lui Caragiale. La Caragiale personajele se infatiseaza asa cum sunt,
ele nu evolueaza caracterologic, raman prizoniere ale propriei lor conditii. Nu numai comediile
sunt o consistentd marturie, ci si momente §i schite precum Justitie, C. F. R., Telegrame sau
Caldura mare. Aceasta din urma este o capodopera de dialog absurd, cuvintele contrazic
realitatea ori 0 mistifica, dialogul dintre musafir si feciorul in casa fiind o innodare de confuzii si
de ambiguitati, de nonsensuri, ceva ce seamana prin mesaj cu ceea ce se intampla in Cantareata
cheala.

,,Domnul: Domnu-i acasa?
Feciorul: Da; dar mi-a poruncit sa spui,
dacd l-o cauta cineva, c-a plecat la tara.
D: Dumneata spune-i c-am venit eu.
F: Nu pot, domnule.
D: De ce?
F: E incuiata odaia.

D: Bate-i, sa deschida.

2 Alexandru Luca, op.cit.,p.130
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F: Apoi, a luat cheia la dumnealui cand a plecat.
D: Care va sa zica, a plecat?
F: Nu, domnule, n-a plecat.

D: Atunci e acasa.

F: Ba nu, da n-a plecat la tari, a iesit asa””.

Un alt element comun al celor doi dramaturgi este o luptd indarjitd impotriva
uniformizarii gandirii si a expresiei, un refuz declarat al kitsch-ului. Aparut dupa al doilea razboi
mondial, kitsch-ul s-a instalat ca un fenomen legat de ascensiunea clasei de mijloc si a dat
nastere unor adevarate categorii estetice § sociologice precum omul -Kitsch, obiectul- kitsch sau
arta-kitsch. Kitsch-ul reprezenta refuzul autenticitatii, victoria aparentelor asupra esentelor si,
mai presus de toate, tendinta de omogenizare. Omul este astfel depersonalizat, lipsit de vointa si
prins in mrejele gregaritatii. La Caragiale, micul burghez de la inceputul veacului al XX-lea este
asa numitul moftangiu, prototip caracterizat prin golul interior si prin stereotipie. Astfel, in
comedia O noapte furtunoasd, Rica Venturiano se facea avocatul uniformizarii si prezenta
caricatural cuceririle Revolutiei Franceze : ,,nimeni nu poate fi mai sus decat altul. Constitutia o

5927

interzice”". In comedia Conu Leonida fati cu reactiunea, eroul se entuziasmeaza la ideea ca

,»orice cetatean primeste in fiecare lund un salariu indestulator, la fel pentru to;i”zs.
Uniformizarea si spiritul gregar 1si au originea in prostie, pe care Caragiale o considera
nemuritoare si inepuizabild, si care ii determind pe eroi sa adopte aceeasi atitudine fata de
societate. Fiecare dintre eroii lui Caragiale este o masca, dar care, spre deosebire de cele din
teatrul lui Ionescu, ascund totusi posibilitatea recunoasterii finale si a unei posibie indreptari. In
schimb, la Ionescu, nerecunoasterea i provoacd spectatorului o adevarata angoasa, pentru ca in
spatele mastilor ionesciene nu se afla nimeni, personajul fiind complet depersonalizat si privat de
atributele omenescului.
Moftangiul lui Caragiale este sensibil la prestigiul uniformei, astfel cd intalnim un Goe
care poartd un costum de marinar, il intdlnim pe Pristanda care este politist. Si la Ionescu apare

capitanul de pompieri care se bucura de uniforma pe care o poartd sau servitoarea profesorului

din Lectia care poarta insemnele naziste. La Caragiale, depersonalizarea e reflectata in dorinta de

%8 Jon Luca Caragiale, Momente si schite, Editura Andreas Print, Bucuresti, 2008,p. 38
2" Jon Luca Caragiale, Opere, Ed. Meridiane, Bucuresti, 1962, p. 100
%8 |dem, ibidem,p.109
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a se conforma, de a se supune la reguli. Un personaj ca Nae Catavencu este micul burghez caruia
nu-iplace ceea ce nu este convenabil si care preferd sa se supuna sa dea ascultare. Si la Caragiale
si la Tonescu, personajele formeaza cupluri in familie, in grupuri animate de interese comune, in
spatii Inchise sau printre obiecte care ii domind sub forma Tmpopotonarii vestimentare. E de
remarcat faptul ca la Caragiale vestimentatia este colorata, ilustrand conceptul de kitsch, pe cand
la Tonescu, tinuta nu este o inzorzonare baroca ci monocroma si care caracterizeaza un om redus
la 0 adevarata marioneta.

Ceea ce 1i apropie cel mai mult pe cei doi dramaturgi este limbajul kitsch al eroilor ca gen
proxim cu diferente notabile. Personajele lui Caragiale vorbesc o franceza caricaturald, reludnd
termeni frantuzesti si transformandu-i printr-o pronuntie stalcita care starneste rasul spectatorilor.
Fandoselile si pretentiile de cultura ale personajelor se traduc intr-un jargon care devine sursa a
comicului de limbaj la Caragiale, iar abundenta de termeni poligloti este masca ce acopera golul
de gandire si inconsistenta personalitatii. La Ionescu, conversatia personajelor este un adevarat
schimb de clisee care nu transmit absolut niciun mesaj. Anormalitatea este evidentd prin
insiruirea ilogica de structuri verbale coerente sintactic, dar absurde semantic: ,,dl. Smith : cu
picioarele poti merge, dar te incdlzesti mai bine cu electricitate sau cu carbuni”?.

O profunda asemuire de ordin spriritual exista intre Eugen lonescu si Urmuz :,,unul dintre
precursorii atitudinii de revolta literara universala, unul din profetii dislocérii formelor sociale, a
gandirii i a limbajului acestei lumi care, astdzi, sub ochii nostri, se dezagrega, absurda ca si eroii
autorului nostru™°. Literatura reprezintd pentru cei doi autori spatiul degradarii. Beranger,
figura scriitorului in piesa Pietonul aerului, nu scrie pentru ca aceasta lume nu merita a fi
descrisd : ,,Ani de zile ma consola faptul ci spuneam ci nu e nimic de spus”®’. Scriitorul
inceteaza de a mai crea, el doar submineaza, dar a scrie pentru a nu spune nimic inseamna, totusi,
a scrie , este un act de creatie in negativ, o anticreatie. Dupa aceastd conceptie a existat mai intai
antiproza lui Urmuz, urmata de antiteatrul ionescian. In Pagini bizare, desi simula obiectivitatea
naratiunii clasice, desi parea cd respecta normele descrierii, Urmuz nu facea, in fond, decat sa
intoarcd in parodie toate canoanele literare consacrate. Astfel, in Ismail si Turnavitu, naratiunea

la prezent sau imperfect si exprimarea impersonald forteaza clasicismul :,,Ismail se gaseste astdzi

2% Eugen lonescu, Teatru, 3 vol., Editura pentru literatura universald, Bucuresti, 1968, p. 125
% Alexandra Hamdam, op.cit., p.163
%! 1dem, ibidem, p. 43
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cu foarte mare greutate. Inainte vreme crestea in Gridina Botanicd iar mai tarziu, gratie
progresului stiinfei moderne, s-a reusit sa se fabrice unul, pe cale chimica, prin sinteza. Ismail nu
umbla niciodata singur. Poate fi gasit insa pe la ora 5 % dimineata, ratacind in zig-zag pe strada

2

Arionoaiei”*. Ismail, antieroul urmuzian, a carui fizionomie se compunea din «ochi, favoriti si o
rochie» se exprima sententios si "nobil : ,,Batrana sa sotie refuza insd sa-1 urmeze, roasa fiind de
viermele geloziei din cauza legaturilor de inima ce banui ca el ar fi avut cu o focd”®. Tot asa se
exprimad si antieroul ionescian :,,Jacques: O,cuvinte, ce de crime se comit in numele vostru !”,
respectiv: ,,Jacques-mama: [...]JAm adus pe lume un monstru. lat-o pe bunica ta care vrea sa-ti
vorbeascad. Ea tremura. Este octogenara. Poate vei fi emotionat de varsta ei, de trecutul ei, de
viitorul e,

Tema favoritd a lui Urmuz este cea a alienarii, a alunecarii din uman in alte forme ale
vietil, vegetale, animale sau chiar ale materiei inerte. Personajul urmuzian este denumit de critica
literara ,,om mecanomorf”, fiind o aplicare a formulei bergsoniene a comicului. Mecanicul

plaqué sur du vivant, ca sursa a comicului, observa Nicolae Balota®

, apare frecvent in paginile
bizare. In viziunea lui Urmuz, individul este rezultatul unei degradari. Cel putin doua tipuri de
personaje sunt comune lui lonescu si Urmuz. Primul este reprezentat de personajul principal din
Pagini bizare, Emil Gayk, ,,omul — pasdre”, cum il numeste Nicolac Balota, care se ocupa cu
ciugulitul si care ataca neasteptat : ,,Te plezneste de doud ori cu ciocul peste burta, de te face sa
alergi afard, in strada, urland de durere”®. Acelasi om-pasdre apare si la Ionescu, In piesa
Viitorul e in oud , unde, intr-o lume clocitoare, oudle se inmultesc exagerat. In acest univers in
care regnul uman este absrbit de cel animal, individul care nu se rinocerizeaza, se
autocompdtimeste : ,,Eu nu am coarne, vai ! Ce uratd e o lume plata, [...] vai, sunt un monstru,
sunt un monstru. Vai, niciodata n-o sa devin rinocer, niciodata, niciodata™’.

Al doilea tip de personaj comun celor doi autori este omul- masina. Turnavitu, eroul lui
Urmuz, este un ventilator care o data pe an ia forma unui bodon, Grummer are cioc de lemn

aromatic, Stamate este Indragostit de o palnie ruginitd si se descompune sub impulsul acestei

iubiri. Eroii ionescieni se transforma 1n manechine care repetd mecanic gesturi §i cuvinte si iau

*2Urmuz, Pagini bizare, Ed. Minerva, Bucuresti, 1963, p. 156
*Urmuz, op. cit., p. 156

% Eugen lonescu, Note si contranote, p. 205

% Nicolae Balota, Urmuz, Ed. Dacia, Cluj, 1970

% Urmuz, op.cit., p. 74

¥"Eugen lonescu, Teatru, 3 vol., p. 117
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parte la un ceremonial al Tnmultirii: a rinocerilor, a mobilelor, a scaunelor. Si oamenii
mecanomorfi ai lui Urmuz, si oamenii lui lonescu formeaza cupluri, insa, spre deosebire de eroii
urmuzieni, care sunt asexuati, observa Alexandra Hamdan in studiul consacrat lui Ionescu, cei
din teatrul ionescian asigura viitorul speciei. Sub masca raporturilor de prietenie, relatiile umane
se pot reduce la diferite forme de supunere si de agresiune, simbolizate prin devorare reciproca
(Algazy & Grummer), ciugulit (Gayk), agresare sexuald (Ismail si viezurii). Reificarea
urmuziand atrage atentia asupra unei lumi desacralizate, fard niciun ideal, incapabila de a
comunica cu aproapele. Fapturile urmuziene ratacesc intr-o lume a obiectelor, de la care vor
imprumuta unele trasaturi pentru a putea ddinui, dar care se adeveresc a fi neindestuldtoare
pentru ca acestia sa se poatd salva. Condamnate la o eternitate subreda si la o existentd masinala,
personajele urmuziene respird acelasi aer putred ca eroii ionescieni. Atemporale in existenta lor,
aceste personaje clovnesti sunt expresia concretd a lipsei de sens. Ele sunt fata adevarata a
vidului, in sensul ca ele intrupeaza golul si absenta.

Avandu-i ca model pe Caragiale si Urmuz, primul autor care a promovat absurdul in
literatura nationala, Eugen lonescu se inscrie in categoria autorilor care au semnalat o criza a
civilizatiei, a limbajului, a literaturii, devenind un maestru al grotescului, derizoriului, al
peoorativului. De Caragiale il apropie, asa cum observam mai sus, verva satirica, preferinta
pentru profilarea cliseelor, a stereotipurilor de limbaj ale personajelor. Sub avalansa de cuvinte
care sunt straine unele de altele, mesajul devine nul. Personajele vorbesc, nu comunica, nu
ascultd pe nimeni, nu se ascultd nici macar pe ele. De Urmuz il leaga spiritual modul de a
introduce anormalitatea in real, absurdul devenind obisnuit, cdzand in banalitate. Plasat intr-0
angoasd continua, cauzata de absurditatea vietii, dramaturgul a exploatat categoriile negative ale

existentei : imposibilul, nesemnificativul, incoerentul, incomunicabilul, evocand starea de criza

existentiala.
Bibliografie
1. Balota, Nicolae, Lupta cu absurdul, Editura Univers, Bucuresti, 1971

2. Balota,Nicolae, Urmuz, Editura Dacia, Cluj, 1970
3. Benmussa, Simone, Eugene lonesco — theatre de tous les temps, Editions Seghers,
Paris, 1966

1240



4, Caragiale, Luca, lon, Momente si schite, Editura Andreas Print, Bucuresti, 2008

5. Caragiale, Luca, lon,Opere, Editura Meridiane, Bucuresti, 1962

6. Calinescu, Matei, Eugene lonescu : teme identitare si existentiale, Junimea, lasi,
2006

7. Cesereanu, Ruxandra, "Eugen lonescu — hermeneutici aplicate si diverse", in

"Steaua”, nr. 10-11, 2009

8. Dersidan, loan," Posteritate si postumitate ionesciana", in "Revista literard Vatra",
03-04 / 2005

9. Esslin, Martin, The theatre of Absurd, Garden City, New York, Doubleday, 1961

10. Gorodetchi, Mihaela, "Paradoxul ionescian", in "Revue Roumaine des etudes

francophones”, no 2/2010

11. Hamdan, Alexandra, lonesco inainte de Ionescu — Portretul aristului tanar, Ed.
Saeculum, I.O., Bucuresti, 1998

12. lonescu, Eugen, Note si contranote, traducere de lon Pop, Editura Humanitas,
Bucuresti, 2002

13. lonescu, Eugen, Teatru, 3 vol, Editura pentru literaturd universala, Bucuresti,
1968

14, lonescu, Gelu, Anatomia unei negatii, Editura Minerva, Bucuresti, 1990

15. Jacquart Emmanuel, Le theatre de la derision, Gallimard, Paris, 1974

16. Luca, Alexandru, "Teatrul lui Eugen Ionescu sau plansul de dincolo de ras", in
"Revista literara Vatra", 03-04 / 2005

17. Munteanu, Romul, Farsa tragica, Editura Univers, Bucuresti, 1989

Py

18. Stamatoiu Cristian, "Absurdul cotidian si fictiunea", in "Revista literard Vatra",

03-04 / 2005
19. Vernois, Paul, La dinamique thédtrale d Eugene lonesco, Ed. Klinckdieck, Paris,
1972

20. Urmuz, Pagini bizare, Editura Minerva, Bucuresti, 1963.

1241



